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Seit Bekanntwerden dcr Encephalitis epidemica (Economo) ist in 
dem letzten Dezennium die Frage der forensischen, speziell auch straf- 
rechtlichen Bedeu~ung dicses Xrankheitsbildes mehrfach er6rtert worden. 
F .  Stern hat in der 2. Auflage seines Buches (1928) unter Beriicksichtigung 
der einscMi~gigen Literatur hierzu Stellung genommen, ebenso Vor- 
kastner im allgemeinen Tell des neuen Bumlceschen Handbuches (1930, 
Kapitel ,,Forensische Bedeutung") .  Es sei ferner auf die neueren Ver- 
6ffentlichungen hieriiber yon Reid 1, Bing  2, KiArbitz a M6nkem611er a 
un4 Scholz 5 verwiesen. 

~bereinstimmend wird in der vorliegenden Litera~ur betont, dab es 
vor allem die ]ugendlichen Encephalitiker seien, die infolge der pseudo- 
psychopathischen Charakterver/~nderungen zu kriminellen Handiungen 
neigen, dab es sich 4ann in der Regel um Sexualdelikte oder Affekt- 
vergehen handele, und dab in diesen Fi~llen zweifellos Zurechnungs- 
unfi~higkeit anzunehmen sei. 

Demgegeniiber wird die Kriminaliti~t der erwachsenen chronischen 
Encephalitiker allgemein ale gering bezeichnet~ wie auch die hierher 
gehSrige Kasuistik wenig umfangreich ist. Anch in der Beurteilung 
ihrer Zureehnungsfghigkeit herrseht noch keine ganz einheitliche An- 
schauung. Man neigt zwar weitgehend dazu, auch bei ihnen Zureehnungs- 
unf/ihigkeit anzunehmen, jedoch nicht grundsiitzlich. Vielmehr wird auch 
nachdriicklich beton~, dab bier nur yon Fall zu Fall entschieden werden 
k6nne und die Frage der Zurechnungsfghigkeit generell nicht beantwort- 
bar sei s 

1 Reid: Zbl. Neut. 49. 
2 Bing, R.: Schweiz. reed. Wschr. 57. 

Ki~rbitz: l~ed. Welt 1907. 
MSnkemb'Uer: Psychiatr.-neur. Wschr. 1929. 

s Scholz: Klin. Wschr. 6. 
6 VgL auch Stiefler, Linz, Jahresvers. Dtsch. Ver. Psychiatr. April 1930. 
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Aus  d iesen  Gr f inden  e r sche in t  fo lgender  in  tier h ies igen  K l i n / k  beob-  
achtet.e F a l l  y o n  a l lgeme ine re r  B e d e u t u n g  u n d  urn so mi t t e f l enswer t e r ,  
als wi r  uns  bier  nicht d a z u  en t sch l i eBen  k o n n t e n ,  Z u r e c h n u n g s u n f ~ b i g -  
ke i t  a n z u n e h m e n .  E r  be t r i f f t  e inen  36j/~hrigen Pos t scha f fne r .  

Ewald B. Am 24. 5. 29 stellte die Oberpostdirektion Kbg. bei der Oberstaats- 
anwaltsehaft in E. den Antrag, gegen B. die 6ffentliehe Anklage zu erheben, da 
dieser i~berffihrt und gest/~ndig sei, yon November 1928 bis Ende Aprill 1929 sich 
als Beamter fortgesetzt Gelder rechtswidrig zugeeigne~ und in 13 F~llen Nach- 
nahmepaketkarten vors~tzlich vernichtet zu haben i n  der Absicht, sieh einen 
VermOgensvorteil zu verschaffen. 

Das yon der Postbeh6rde angesteilte Ermittelungsverfahren hatte hierzu im 
einzelnen folgendes ergeben: 

Aufang l a i  1929 stellte B.s Vorgesetzter, dem dieser seit einiger Zeit dureh 
eine gewisse , ,Nervosi~t"  als verd~ehtig aufgefallen war, bei einer deshalb vor- 
genommenen Priifung der Zuschreibebiieher falsche Eintragungen lest. Es stellte 
sieh darm heraus, da$ B. Nachnahmepakete gegen Zahlung der Betr~ge den Emp- 
f~ngern ausgeh~ndigt hatte, ohne dab sie ibm auf dem PostamV zugeschrieben 
worden waren. Die Naehnahmepakete hatte er dureh Ansichnahme dem Verkehr 
entzogen und sie dann mit  Verz0gerung bis zu 10 Tagen abgesandt. In 13 F~llen 
hatte er, um seine Verfehlungen unnachweisbar zu machen, die Paketkarten ver- 
niehtet und die Nachnahmebetr~ge als zu P~ekehen geh6rige weiterbehandelt. 
Bei der dara~f effolgten Vernehmung am 10. 5. 29 gestand B. ohne weiteres reue- 
miitig ein, in 35 Fdillen mit Nachnahmepaketen Sehiebungen vorgenommen und dabei 
in 13 F~illen die Paketkarten beseitigt zu haben. Sein damaliges Gest~ndnis, das 
weitere Einzelhei~en enth~l~ und auch deshalb yon besonderer Bedeutung ist, 
well B. es sparer widerrief, sei eingehender wiedergegeben: 

,,Meine Verfehlungen haben damit begonnen, dab ieh im November --  den 
' lag karm ich nicht mehr angeben -- auf einer Paketzustellfahrt einen Betrag yon 
e~wa 205 RM. verloren habe. Ieh hatte die Geldtasehe nieht mi~ --  ich hatte sic 
aus Vergegliehkeit auf dem Postamt gelassen -- und trug das Bargeld in einem 
Briefumsehlag in der Roektasche bei mir. Ieh wollte den Vorfall nieht melden, 
weil ieh armahm, man wiirde mir die Saehe nieht glauben, denn ieh hatte aus AlflaB 
meines Umzuges zum' 1.10. dureh Aufnahme eines zinsfreien Vorschusses und eines 
Darlehens beim Postsloarverein Sehulden gemaeht. Um nun den Gedanken nieht 
aufkommen zu lassen, ich h~tte die verlorenen 205 RM. zu meinem Umzuge ge- 
braueht, suehte ich mir selber zu helfen und zwar in folgender Weise: Ieh habe mir 
zunEehst yon Bekann~en die fehlenden 205 RM. zusammengeborgt, so yon St. 
50 RM., G. 60 RM., yon einem Chauffeur 10 RM. Den Restbetrag habe ieh yon 
mir selbst hinzugetan. Um das geborgte Geld so sehnell wie m6glieh zuriiekzugeben, 
habe ieh bald danaeh mit Sehiebungen yon NachnahmebetrEgen begonnen. Bei 
diesem Verfahren habe ieh mir immer mehr Geld versehafft, welches ich zum Tefl 
auch zum leiehtsinnigen Leben verwandt habe. SehlieBlieh hag mir mein Gewissen 
keine Ruhe gelassen, es stellte sieh sogar bei mir ein Nervenleiden ein, und im 
Druek meiner Angst und Sorge habe ich reich Ende April vertrauensvoll an racine 
Mutter und meinen Sehwager gewandt. Von meiner Mutter habe ieh 400 RM., 
yon meinem Sehwager 250 RM. erhalten. Ni t  diesen Betr/~gen habe ich zun~ehst 
einen Teil und am folgenden Tage den Rest  der durch meine Nachnahmesehiebungen 
entstandenen Schulden gedeekt. Ich kann die Versieherung abgeben, dab weitere 
Betr/ige nieht mehr often stehen. Ein leichtsinniges Leben habe ich in dot Weise 
gefiihrt, dab ieh mit  bekannten Privatloersonen h/~ufig abends Gasth~,user aui- 
gesueht, dort getrunken und auch 6frets Karten gespielt habe. Veffiihrt hat  man 
mieh nicht. Ich bin yon selbst Mehtsinnig geworden, weil ich viel Geld in der Tasehe 
hatte. An den Inhalt  der Verfiigungen der O.-P.-D. vom 5. 6. 27, I I I  und vom 
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28. 6. 28, I I I ,  die mir im Juli  1927 und 1928 bekanntgegeben w~ren, babe ieh wohl 
gedacht, abet ich h~be in meiner Geldnot nicht gewu~t, wie ich rair helfen konnte. 
Die Verfehlungen sind fair so lange geglfickt, weft ich fair die in Betracht koramenden 
Naehnahraepakete entweder se]bst zugeschrieben oder dem Zuschreibebeamten 
nicht vorgelegt, sondern angesagt habe. Zu den Paketen, die ich Ms P~ekehen 
weiterbehandelt habe, habe ieh die Nachnahmepaketkarten zerrissen und beseitigt. 
Zur Entschuldigung raeiner Veffehlungen verraag ieh nur anzufiihren, dab ich naeh 
4j~hrigem Dienst an der Front  nicht rait gesunden Nerven naeh Hause gekoraraen 
bin. Ich befinde mieh seit 1K~rz 1929 wegen raeiner i~erven in ~rztlicher Behand- 
lung und bitte, raeine Verfehlungen milder zu beurteilen, zumal ich Vater yon 
3 unversorgten Kindern bin und der Postk~sse keinen Verlust zugeffigt babe." 

Als gegen B. Strafantrag gestellt wurde, reichte er im Juli  1929 ein ~rzt- 
liches Attest  ein, demzufolge er seit M~rz 1929 wegen einer zentral bedingten Nerven- 
erkrankung in ~rztlicher Behandlung stehe und seit dem 4. Mai 29 dienstunf~hig 
sei. Ferner widerruft er jetzt sein frfiheres Gest~ndnis mit der Begr'findung, dab 
er infolge seines Nervenleidens bei seiner Vernehraung nicht gewuBt habe, was er 
auszusagen hatte. Er  habe nur zugeben wollen, N~ehnahmepakete zeitweilig 
unterdrfickt zu haben und aui alle anderen hierrait zusammenh~ngenden Fragen 
nut raechanisch mit ,,ja" geantwortet. Tats~ehlich habe er kein Geld untersehlagen, 
aueh keine Paketkarten vernichtet, ge~ndert oder gef~lseht. 

Ira August 1929 wurde gegen B. die Voruntersuchung erSffnet. Hierzu be- 
seheinigt ihm der behandelnde Arzt, dab die Nervenerkrankung in einer post- 
encephalitisehen Reizung der Hirnrinde bestehe rait einera klinischen Bflde, das 
Sehiittell~hmung ~.hnlich sehe. Bei Erregungszust~nden steigere sich das Bild, 
so dab d~nn ein Ausschlu2 der freien Willensbestiraraung durchaus wahrsehein- 
lich sei. 

Mehrere Zeugen s~gten claim aus, dab B. sieh yon ihnen Geldsummen raeist 
gegen Wechsel geHehen habe. Sein Schwager g~b an, dab er ihm ebenfalls ira Herbst 
Geld geborgt h~tte; B. h~tte daraals gesagt, er habe die ganze K~sse verloren. 

Eine gerichtlicherseits veranlaBte nochraalige Untersuchung der ganzen An- 
gelegenheit durch die PostbehOrde best~tigte nut  die frfiheren Feststellungen. 
Beraerkenswerterweise ergab sieh hierbei, dab die erste rait Sicherheit feststehende 
Untersehlagung bereits ara 5. 10. 28 nachweisbar war, also zu einera Zeitpunkt, 
der bereits vor dera angebliehen Verlust der 205 RM. Dienstgelder dutch Abhanden- 
komraen lag. Aueh der die erste Untersuchung leitende Postdirektor, dera B. sein 
Gest~ndnis abgelegt hatte, wurde nochraals vernoraraen und erkl~rte, dab B. d~- 
raals sofort zwar sehr verlegen, aber ~rei und often zugegeben h~be: ,,Ich babe rait 
Naehnahmen gesehoben, habe aber ~lles gedeckt und bitte ura nachsiehtige Be- 
urteilung raeiner Veffehlungen". B. habe n~here begrfindende Ausfiihrungen 
geraaeht, wobei ihra genfigend lange Zeit zur Oberlegung gelassen worden sei. 
Von einer raeehanisehen Beantwortung der Fragen kSnne gar keine Rede sein. 
Naeh dem Ergebnis der noehraaligen Untersuehung kOnne es gar nieht anders sein, 
als d~13 B. monatelang fortgesetzt aratliche Gelder sich rechtswidrig zugeeignet, 
Biieher unrichtig gefiihrt, Urkunden durch unrichtige Stempelabdrficke und Zu- 
stellverraerke gef~lscht und Paketkarten, yon denen er die zugehSrigen Absehnitte 
den Empf~ngern fibergeben hatte, vorss beseitigt hat. 

B. selbst wollte sich bei nochmaligen Vernehmungen nicht raehr auf Einzel- 
heiten besinnen kSnnen; er sei sehr kurz yon Ged~ehtnis, babe Stiehe ira Kopf, 
die Verhandlung strenge ihn sehr an. Ira Januar 1930 nahra er jedoch zu allen 
einzelnen Punkten nochraals sehr genau Stellung, bestritt noehraals, sich der 
Aratsuntersehlagung schuldig gemaeht zu haben unter Widerrufung seines friiheren 
Gest~ndnisses. 

Im J~nuar 1930 holte das Gerieht ein kreis~rztliehes Gutachten ein, welches 
zu dera SehluB korarat, dab B. an Parlcinsonscher Er]~rankung leide. Hierbei sei 
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die Intelligenz im allgemeinen nicht gesch/~digt, so da$ man den Zustand einer 
BewuStlosigkeit oder StSrung der Geistest/~tigkeit, welehe die freie Willensbestim- 
mung ausschlieSe, nicht ohne weiteres annehmen kOnne. Zur Vorbereitung eines 
eingehenden Gutaehtens beantragte der Gutachter gem/~8 w 81 Str.-Pr.-O. Beob- 
aehtung des B. in hiesiger Klinik. 

Uber den ~uSeren Lebensgang des B. ergaben die Personalakten, daS dieser 
naeh etwa 4ji~hriger Kriegsdienstzeit im Dez. 1919 als Posthelfer in den Postdienst 
fibernommen wurde, naehdem er bei einer vorherigen kreis~rztlichen Untersuehung 
als k(irperlich und geistig vollsti~ndig gesund befunden worden war. Von April 
1995 bis t terbst  1927 wurde er aushfifsweise als Kraftwagenffihrer im Paketzustell- 
dienst verwendet. Krankheitszust~,nde waren an ibm nieht aufgefallen, dienst- 
liehe Verfehlungen oder Vers~umnisse frfiher niemals vorgekommen. 

Eigene Beobachtung: B. war bereits im Juli  1929 einige Wochen in der hiesigen 
Klinik behandelg worden. Damals erwShnte er niehts yon dem gerade gegen itm 
schwebenden Verfahren, klagte fiber Zittern in der linken K~rperseite, Speiehel- 
fluS, Mattigkeit, sehleehten Sehlaf und Ged/~ehtnisschw~,che. Diese Besehwerden 
hi~tten sieh seit 1927 allm~hlieh entwickelt. Der Befund ergab einen ganz typisehen 
Parkinsonismus maSigen Grades mit  Rigiditi~t und Tremor der linken Seite, mimi- 
seher Starre, etwas trSge reagierenden Pupillen. Blut- und Liquorbefund volI- 
sti~ndig normal. Keine arteriosklerotischen Ver~,nderungen. Psyehisch keine 
besonderen Abweichungen. Nach Scopolamin-Harminbehandlung trat  eine deut- 
liehe Besserung ein, so alaS bei der Entlassung Wiederaufnahme leichterer beruf- 
lieher Ti~tigkeit empfohlen wurde. 

Zum Zwecke der gerichtlichen Begutachtung wurde B. ira April 1930 nochmals 
etwa 2 Wochen stationer beobaehtet. Der kSrperliche Befund haste sich inzwischen 
nieht ge~,nde~, eine nennenswerte Verselflechtertmg war jedenfalls nicht zu ver- 
zeictmen, l)ber den Beginn des ganz eindeutigen Krankheitsbfldes waren keine 
sicheren Angaben zu erhalten. B. gab jetzt an, sieh bis 1924 ganz gesund gefiiblt 
und seitdem allm~hlieh sein jetziges Leiden bekommen zu haben, das ihn nament- 
lieh in seiner T/itigkeit als Kraftwagenfiihrer behindert babe. In diesen Jahren 
will er aueh mehrfaeh an grippeartigen Erki~ltungen gelitten haben, naeh denen er 
sein Geruehsvermtigen verlor. Seine Ehefrau gab an, bei ibm seit etwa 1926 Zittern 
und Verge131iehkeit bemerkt zu haben. Aus den Akten geht jedoch hervor, daS 
B. noch ira Herbst 1927 in einer Autowerks~tte  tiitig war, weil er gerne in die 
Kraftfahrerlaufbahn fibernommen werden wollte. Hierbei waren keinerlei Krank- 
heitserseheinungen bei ibm aufgefallen, insbesondere auch noch kein Zittern. 
Seinem Gesuehe wurde yon der Pos~beh5rde nut  deshalb nicht stattgegeben, weil 
er nieht die vorgeschriebene handwerkliche Vorbildung besa$. Ein akutes Ence- 
phalitisstadium lies sieh Irieht eruieren. Auch sonst ergab die Vorgesehichte niehts 
Besonderes. Der Ehefrau waren psycliische Ver~,nderungen besonderer Ar t  nieht 
aufgefallen. 

In psyehischer Hinsieht war B. auch jetzt vOllig geordne~, bet  jedoeh anfangs ein 
ausgesproehen reaktiv-psyehogenes, und zwar vorzugsweise pseudodementes Ver- 
halten. (Wollte zur~clist nichts yon seinen Verfehlungen wissen, eliminierte alle 
damit zusammenhi~ngenden Vorstellungsinhalte, redete in kindlieher Weise vorbei, 
woUte allerein~aehste. Intelligenzfragen nicht beantworten kSrmen usw.) Auf 
Vorhalten seiner ve t  Gericht erst kurz vorher gegebenen ausfiihrlichen Erkl~rungen 
fiber seine Verfehluugen und auf den Hinweis, dab dieses Gebaren ntrr die Unter- 
suehung erschwere und ibm somit yon Naehteil sein kSnne, traten diese psycho- 
genen, mehr oder weniger also doch wohl bewuSt demonstrierten Erseheinungen 
sofort zurfiek. Nunmehr sucht er seine Straftaten, wie bei den Geriehtsverneh- 
mungen, nut  zu beschS~rigen und sieh damit zu entschuldigen, daI~ tier Post kein 
direkter Sehaden entstanden sei undes  sieh also doeh nieht um schwere Vergehen 
gehandelt habe. DaS er 1)aketkarten vernieh~et habe, streitet er wiederum ab und 
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bleibt aueh dabei, dab sein in der ersten Aufregung abgegebenes Gest~ndnis nicht 
zutreffe. DaB er den Verlust der Dienstgelder im tterbst 1928 nicht gemeldet habe, 
sei wohl eine Dummheit yon ihm gewesen. Es sei ihm aueh schon in ffiiheren 
Jahren, vor 1924, zuweilen passiert, dal~ er im Dienst kleinere Summen einbiii~te, 
die er dann yon sich aus ersetzte, was aber aueh bei anderen Beamten h~ufig vor- 
komme. Er motiviert die vorgenommenen Sehiebungen damit, dal~ er mit den so 
gewonnenen Betr~gen die verlorene Geldsumme resp. die zu ihrer Deckung ge- 
liehenen Summen zuriiekerstatten wollte. Da6 diese Betr~ge fiber die angeblich 
verlorene Summe erheblich hinausgingen, bestreitet er aber ebenso, wie bereits 
vor diesem Verlust vorgenommene Sehiebungen. 

Bei den wiederholten Explorationen zeigte B. durchaus keinen Mangel an psyehi- 
seller Aktivit~t, keine Verlangsamung oder Hemmung ira Sirme einer bradyphrenen 
AntriebsstSrung. Nur bei ihm unangenehmen Frager~ hiillte er sich in tin verlegen- 
ablehnendes Schweigen oder gab ausweiehende Antworten. Aueh im Laufe der 
weiteren klinischen Beobachtung trat kein besonderer Mangel an Initiative oder 
Spontaneit~t hervor, ebensowenig bestanden aber Zust~nde triebhafter Unruhe, 
Zwang- oder Drangzust~nde. Daft Trieb~nomalien speziell auf sexuellem Gebiet 
yon ihm wie seiner Ehefrau negier~ worden waren, sei nochmals hervorgehoben. 
Auch besondere Anomalien auf  eharakterlichem Gebiet, eine Ver~nderung der 
ganzen PersSnliehkeit war letzterer nieht aufgefallen. Die Stimmungslag e war 
bei B. offensiehtlich unter dem Eindruek des gegen ihn sehwebenden Verlahrens 
etwas niedergedriiekt, ohne da~ abet eine eigenthehe depressive Verstimmung 
bestand. Seine emotionelle Anspreehbarkeit dokumentierte sich unter anderem 
aueh deutlich in seinem sehr reaktiven, zweckbetonten und der Situation stets 
angepal~ten Verhalten, so da[~ man aueh yon einer emotiven Apathie nicht recht 
reden konnte. Hieraus war auch ersiehtheh, dait er Einsicbt fiir die Tragweite 
des gegen ihn sehwebenden Verfahrens besal~. Seine Antworten auf die besonderen 
Intelligenzprtifungsfragen waren bei seiner pseudodemen~en Reaktionsbereitsehaf~ 
natfirlich nieht verwertbar. Aus seinem ganzen sonstigen Verhalten, insbesondere 
auch seinen Aussagen vor Gericht und seinen nieht ungesehickten Verschleierungen 
der Schiebungen geht jedoch eindeutig hervor, daI~ nermenswerte AusfaUserschei- 
nungen auf intellektuellem Gebiet nicht vorlagen. Namenthch konnte auch eine 
besondere Geds ausgesehlossen werden, da er sich noeh im Febr. 
1930 bei seiner geriehtliehen Vernehmung an zahlreiehe Einzelheiten bei den 
einzelnen Unterschlagungen richtig erinnern konnte. Mehr der Vollst~ndigkeit 
halber sei endlich noch gesagt, da~ psychotisehe Symptome sich bei B. nieht naeh- 
weisen liel~en. 

Es beclarf wohl n~cht des besonderen Hinweises, dab B. die ibm zur 
Last  gelegten , ,Schiebungen" tatss begangen u n d  sicherlich auch 
in  zahlreichen Fi~llen Pake tka r t en  verniehte t  resp. unterscMagen hat.  
Dies geht ganz einwandfrei  aus den wiederholten Fes ts te l lungen der Post- 
behSrde hervor u n d  l~{~t auch 4as von  B. abgelegt~ Gest~ndnis ein- 
deutig erkennen.  Es unter l iegt  wohl auch ke inem Zweifel, dal~ B. letzteres 
nur  un te r  dem Druck und  aus F u r c h t  vor den Folgen der 5ffentliehen 
Anklage spi~ter widerrufen hat ,  zumal  er sich Ms langj~hriger Beamter  
der Sehwere u n d  Tragweite seiner 4ienst l ichen Verfehlungen offenbar 
klar  war. Aus den gleichen Gri inden ha t  ja  aueh der encephalitisehe 
MSrder Langens  1 seine Selbstanzeige sparer widerru~en, was er d a n n  
selbst zugab, als er hSrte, da~ er Exkulp ierung zu erwarten habe. Auch 

1 Langen: Arch. f. Psyohiatr. 95. 



746 Kurt Moser: 

das offenkundig demonstrative und pseudodemente VerhMten B.s ist 
sicher in dem gleichen Sinne als eine Art Fluchtreaktion in die Krankheit  
atffzufassen und daher ffir die forensische Beurteilung belanglos. 

Bei dem ganz charakteristischen kSrperlichen Befund bedarf es ferner 
keiner weiteren Begrtindung daffir, dub bei B. sicher ein ckronisch- 
encephMitischer Parkinsonismus, also ein organisches Gehirnleiden 
besteht. Bemerkenswert wi~re nut, dab eine Hemimyastase vorliegt 
und diese StSrungen eine gewisse psychogene Verst/~rkung aufweisen. 
MM]gebend fiir die gericktsitrztliche Beurteflung des Falles kann aber 
nur der Naehweis etwaiger StSrungen auf psychischem Gebiet, sowie 
deren Art und Grad sein. 

Direkt psychotische s tsrungen lieBen sick bei B. mat Sickerheit aus- 
schliel]en. Aber aueh die bei Encephalitikern bekannten Trieb- und 
WillensstSrungen liM]en sick bei ihm nicht nachweisen. Es fanden sick 
weder Zeichen der eharakteristisehen triebhaften ])rang- oder Zwangs- 
zust/~nde hOCk auch ein bradyphrener Hemmungszustand mit Mangel an 
Antrieb, Spontaneiti~t und Initiative. Dies brauekt um so weniger zu 
befremden, als auch hack Sterns Beobaehtung gerade Hemimyastiker 
- -  und B. stellt einen solchen dar - -  vSllige oder relative Integrit/~t der 
Spontaneit~t aufweisen kSnnen, wie ebenso die mit Tremor verbundenen 
Falle, Intellektuelle Defektsyml0tome traten ebenfalls nicht hervor, waren, 
wenigstens in nennenswertem Grade, auch nicht zu erwarten. Es bedarf 
wok1 kaum des Hinweises, dab die Beseheinigung des behandelnden 
Arztes, der KrankheitsprozeB bestehe in einer Reizung der Hirnrinde, 
zumindest in dieser verallgemeinernden Fassung unzutreffend ist, da 
die Hirnrinde auch bei den chronischen F~llen selten und nur in geringem 
MaBe betroffen wird. 

Aber auch die yon B. begangenen Verfehlungen selbst sprechen 
nicht fiir das Vorliegen derartiger psyehiseher Anomalien aueh nur 
geringeren Grades. DaB die zahlreichen - -  etwa 35 - -  Sehiebungen und 
Untersehlagungen, also komplizierteren Verfehlungen, keine Impuls- 
handlungen darstellen, dub sie nickt aus encepkMitischen ])rang- oder 
Zwangszust/~nde~, nicht aus einem Triebsturm heraus erkl~rbar sind, 
bedarf eigentlich keiner weiteren Er6rterung. Ebensowenig sprickt aus 
ihnen etwa ein Mangel an Antrieb oder Initiative. Vielmehr zeugen sie 
gerade umgekehrt yon einer recht ungestSrten Aktivit/~t des Handelns, 
yon einer Intaktheit  der Spont~neiti~t. Sie gehSren zu den ,,aktiven" 
vorbereiteten Delikten, bei denen z. ]3. Dyren/urth EncephMitiker nicht 
exkulpiert haben will. Auch yon einer Automatisierung der strafbaren 
H~ndlungen kann man niekt sprechen, da aus den Akten hervorgeht, 
dM3 B. bei den einzelnen Straftaten und ihrer Verschleierung in sehr ver- 
schiedener Weise vorgegangen ist. 

Eher w~re vielleicht zu erw~gen, ob nicht der angebliche Verlust 
der Dienstgelder im Herbst 1928, der in gewisser Beziehung den :dnstol~ 
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zu den Unterschlagungen gegeben hat, mit einer auf den encephalitischen 
Krankkeitsproze8 zurtickfiihrbaren L~ssigkeit erkl~rt werden kann, 
wie ferner die Unterlassung tier Meldung des Verlustes auf eiae ence- 
phalitische AntriebstSrung leichter Art. Selbst wenn man aber, nicht 
zuletzt in Anbetracht der Geringfiigigkeit derartiger Fehlhandlungen, 
diese M6glichkeit zugeben wollte, so stellen diese Momente doch 
juristischerseits ganz neue Tatsachen dar, die mit  den zur Beurteflung 
stehenden Straftaten direkt niehts zu tun haben und der richterliehen 
Berfieksichtigung anheimgestellt bleiben mfissen. 

Endiich tragen aueh die Verfehlungen selbst keineswegs den Stempel 
einer Urteils- oder Kritikschw/~ehe, lassen sieh auch nicht mit einer 
besonderen Merk- oder Ged~chtnisschw~che erkli~ren. Besonders die 
Verschlechterung der  Fehlbetr/~ge ist sogar recht geschickt vorgenommen 
worden. Ferner sprieht hiergegen der Umstand, dab B. die zahlreiehen 
Fehlbetr/~ge noch nach li~ngerer Zeit lfickenlos gedeckt hat, sich auch bei 
seiner gerichtlichen Vernehmung im Januar ]930 noeh ausgezeichnet 
an viele Einzelkeiten hierbei erinnern konnte. 

Die strafbaren Handlungen B.s an sich unterscheiden sich, wie 
noch bemerkt sei, in nichts yon Veriehlungen dieser Art, wie sie aueh 
sonst zuweilen bei Beamten vorkommen. Auch die Angabe, dab vorher 
dienstliche Gelder verloren gegangen sind und deren Ersatz den eigent- 
hchen Anla8 zu den Schiebungen gegeben h~tte, wird in der Regel als 
Entschuldigungsgrund angeffihrt, der oft genug nicht den Tatsachen 
entsprieht und auch bei B. mit Vorsicht aufgenommen werden mfiSte. 
Immerhin gekt aber aus den Zeugenaussagen einwan4frei hervor, da$ 
B. schon im ttersbt 1928 zu seiner Umgebung davon gesproehen hat, 
dab er einen gr58eren dienstlichen Geldbetrag verloren hat, so dab diese 
seine Angabe wohl als zutreffend zu unterstellen sein diirfte. 

Damit erscheint aber die Straff~.lligkeit B.s aueh keineswegs unmoti- 
viert, unerkls oder rs Sein zweifellos als echt anzusprechen- 
des Gest/s gibt vielmehr eine durchaus fiberzeugende Erkl~rung 
und Motivierung fiir sein Handeln und enth~lt nichts, was auf eine 
Bestimmbarkeit durch pathologische Motive hinweisen kSnnte. Vor 
allem ist keine Beeintr~ehtigung des moraliseh-ethisehen Geffihlslebens 
erkermbar. B. stand durchaus unter dem Eindruck der Strafbarkeit 
seiner Verfehlungen, die aber auch nieht etwa auf Triebanomalien zu- 
rfickfiihrbar waren. Sein Gewissen 1/~$t ibm keine I~uhe, so dab er sieh 
schlieSlieh seinen ni~chsten Angeh5rigen ~nvertraut und sich yon ihnen 
grSI~ere Geldsummen zur Deckung der unterschlagenen Betr/~ge borgt. 
DaB er im Laufe der Zeit hShere Summen untersehlagen hat, als er zur 
Deckung der ihm verloren gegangenen Dienstgelder benStigte, begrfindet 
er sehr verst~ndlich damit, dab ihn die ffir ihn nicht unbetr/~chtlichen 
Geldsummen - -  und sicher aueh deren bequeme Besehaffung - -  zum 
Leiehtsinn verfiihrt h/~tten. Alle diese Angaben entsprechen Erfahrungs- 
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tatsachen, die sick v611ig im I%ahmen des Normalpsychologischen halten 
und zu ihrer Erkl/~rung nicht eines pathologisclaen Hin~ergrundes be- 
diirfen. Als solcher k/~me schliei31ick hock eine krankhafte Charakter- 
ver/~nderung in Betracht, wie sic als pseudopsyehopathisclae Charakter- 
depravation bei jugendlichen Encephalitikera bekannt ist. Abet aueh 
ftir diese Almahme finden sick bei B. keine geniigenden Anhaltspunkte. 
Es bestehen bei ihm keine anderen asozialen TerLdenzen, keine allgemeine 
Abstumpfung des Gefiihlslebens speziell auf moraliseh-ethischem Gebiet, 
keine Triebanomalien auf sexuellem Gebiet, keine Veranderung tier 
ganzen Wesensart, keine unmotivierten Verstimmungszust~nde. Auch 
kann man nieht sagen, dab die Tat  - -  wie im Fall Langens - -  so per- 
sknlichkeitsfremd ist, dab man zu ihrer Erklarung eines neuen Faktors, 
der encephahtischen Charakterver/~nderung bedtirfe.. Es bliebe hkehstens 
die Tatsache, da!B B. sick friiher niemals etwas hat zuschulden kommen 
lassen, sick dienstlich stets zuverl/s erwiesen hat. Diese reieht abet 
auch nicht aus, eine krankhafte Ckarakterver~nderung zu begriinden, 
zumal situationsbedingte Momente bei seiner Straff~tlligkeit erheblich 
mitspielten. Es kommt zwar hinzu, dab B. bei gleiehzeitigem Bestehea 
eines organischen Gehirnleidens erstmalig straff/~llig wurde. Dieses wird 
zwar immer die Tendenz mit sich bringen, eher eine Stkrung auek der 
Geistest~tigkeit zu proponieren, die aber in jedem Falle dock erst ein- 
wandfrei nachgewiesen werden mul l  Selbst bei malariabehandelten 
Paralytikern, bei denen doch mehr oder weniger immer eine gewisse 
Beeintr/~chtigung der Geistest/s vorliegt, ist keineswegs generelle 
Zurechnungsf/~higkeit anzunehmen 1. Aus der StraffMligkeit allein kann 
man aueh bei Vorliegen eines organischen GehirnleiderLs noch nickt auf 
eine Stkrung der Geistest/itigkeit sehlieBen, die sich dann doch nur in 
der Begehung der strafbaren Handlungen ~uiBern w/irde. Auch wenn 
man, wie Reid gerade ffir die Beurteilung der Encephalitiker lordert, den 
Schwerpunkt auf die Fremdartigkeit dcr T/~terpersknlichkeit (Metzger) 
legt, mulB diese doch noeh dureh anderweitige psyehische Krank- 
heitserseheinullgen bewiesen werden, soll sie pathologische Wcrtung 
gewinnen und als so schwer gelten, dalB sic eine St5rung der Geistes- 
tatigkeit im Sinne des w 52 Str.G.B. darste]It. Andernfalls wiirde man 
in einc a]lzu psychologisierende Betracktungsweise verfallen und damit 
der Gefahr einer bedauerlichen Verflachung des w 51 Str.G.B. Vor- 
schub leisten, wie sic leider zeitgem/ilB zu sein scheint, aber sieher nicht 
im Sinne des Gesetzgebers und jedenfalls nicht im Rahmen ,,psyehiatri- 
scher" Sachverst/~ndigent/s liegt. 

~brigens sprieht auch das iiberaus seltene Vorkommen krimineller 
Handlungen bei erwaehsenen chronischen Ermephalitikern dagegen, 
dal3 diese mit den dock h/~ufigeren psychischen Stkrungen bei Ence- 

1 Vgl. auch 2alinger: Z. ges. gerichtl. Med. 14, H. 4. 
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phalitis in Zusammenhang stehen. Auck das recht umfangreiehe Ence- 
phalitikermaterial der hiesigen Klinik weist nut  einen einzigen Fall 
auL in dem es sich aber um ein erst nach voraufgegangener Provokation 
begangenes Af[ektvergehen handelte. In einem weiteren Fall mit eigen- 
artigen Eifersuchtsideen kam es unter deren Einflul~ zu Mil~handlungen 
und Bedrohungen der Ehefrau, dock wurde n]eht Strafanzeige erstattet.  
Im fibrigen waren sehr zahlreiche Encephalitiker noch in den verschie- 
densten, auch beamteten Berufen t/itig, okne jemals kriminelle Tendenzen 
gezeigt zu haben. 

Der Nachweis einer encephalitiscken Myastase genfigt daher keines- 
wegs, um fiir begangene kriminelle Handlungen Zurechnungsunfs 
anzunehmen. Es ist stets erst ~estzustellen, ob auck in dem betreffenden 
Fall psychische Stkrungen vorliegen unc~ so tiefgehend sind, cta~ sic den 
Voraussetzungen des w 51 Str.G.B. entsprechen. Diese auck yon anderen 
Autorcn vertretene Forderung 1 ist am so nachdriicklicher zu unter- 
streicken, als in der Literatur etwas einseitig jene F/~lle beschricben zu 
werc~en pflegen, in denen es zur Exkulpierung kam. Dal3 diese nicht zu 
einer unberechtigten Verallgemcinerung verlei~en dfirfen, soft der auch 
deshalb gcrade als Gegenbeispiel dienende mitgeteilte Fall B. zeigen. 
Hier fanden sick keinc psychischen Abweichungen besonderer Art, 
speziell auch keine gcniigenden Anhaltspunkte zur Annahxae einer patko- 
logischen, encephalitischen Charaktervers so dal3 wir keine 
Bedenkcn trugen, die Frage der Zurechnungsi~higkeit vom psychiatri- 
schen Standpunkt aus zu bejahen. 

Dagegen haben wir uus trotz der sonst berechtigten Bedenken gegen 
diesen Begriff im vorliegenden Falle nicht gescheut, verminderte Zu- 
rechnungsf~higkeit anzunehmen. Danait wird dem Umstand I~echnung 
getragcn, da~ bei ]3. ein organisches Hirnleiden vorliegt, das ganz all- 
gemein die k6rperliche wie seelische Widerstandsf/~higkeit etwas beein- 
tr/s haben mag, wenn auch nicht in objektiv nachweisbarem und 
keinesfalls solchem Grade, dal3 es zu grkbercn psychischen Stkrungen 
gekommen war 2. Damit waren dem Richter, wie tibrigens auck durch 
manche anderen Darlegungen des Gutachtens (vgl. S. 746 unten) wesent- 
liche Unterlagen ftir eine erkcblich mfldere Bcurteilnng des Falles gegebcn. 

1 Besonders Bing betont aueh, dal3 das frtihere Oberstehen einer Encephalitis 
allein noch keine Straflosigkeit ffir jede sp~tere Ubertragung mit sieh bringt, wie 
ferner aueh Raecke Bestraiungen yon Encephali~ikern kennt. 

2 FOr Annahme verminderter Zurechnungsfahigkeit hat sich in der franzOsi- 
sehen Literatur Rossi ausgesproehen, ferner Kant die Frage aufgeworfen, ob sogar 
F~lle mit rela~iv geringer Drangunruhe nicht besser under den Begriff der vermin- 
derten Zurechnungsfahigkeit fielen. 


